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M akedonský absolvent
a pedagog FAMU Ivo
Trajkov představuje

v těchto dnech českému publiku
docela pozoruhodný experi-
ment: děj jednoho z nejdůležitěj-
ších českých filmů, politického
thrilleru Ucho z roku 1970, přesa-
dil do Makedonie na počátku
90. let. Kulantně se hovoří o tom,
že jde o novou adaptaci povídky
Jana Procházky, pravdě je ale
blíž, že se Trajkov více než inspi-
roval přímo filmem Karla Kachy-
ni. Proč nakonec ne – skvělé fil-
my se často dočkají remaků, kte-
ré sice mnohdy nejsou v ničem
lepší, ale snaží se alespoň promlu-
vit k novému publiku. Jenže
o čem vlastně v tomto případě?

Geniální sestava Kachy-
ňa–Procházka–Bohdalová–Brzo-
bohatý v Uchu mistrně předestře-
la plíživou atmosféru děsu z vy-
dání napospas všemocnému apa-
rátu, zčásti nevypočitatelnému,
zčásti sadisticky racionálnímu.
A velmi konkrétnímu. V nové
verzi se tísnivá noc příslušníka
politické smetánky a jeho ženy
odehrává v hektické epoše „mla-
dé demokracie“, sice plné intrik
a metod zděděných z předešlé
éry, ale přesto svou povahou
jiné. Je tu touha po moci, kariéris-
mus, boj těch špatných s těmi
o málo lepšími – to samozřejmě
známe u nás a jistě i v Makedo-
nii dodnes. Už to ale není ten
orwellovský systém absolutní
zpolitizovanosti života, včetně
intimního. Není tu ani ta vynuce-
ná, ale i přirozeně fungující pro-
pojenost všech se všemi: to, co
se v Uchu děje stranické honora-
ci, je jen završením všeobecného
šmírování a strachu prostupující-
ho celou společností. Proto se pří-
běh Ludvíka a Anny týkal všech
a i proto jej normalizátoři nikdy
nepustili do kin.

Trajkovově Noci bezmoci chy-
bí vedle výjimečných tvůrců také
komunisté: ten specifický děs
uměli vyvolat opravdu jen oni.

Dvě pražské scény v jarní
části nynější sezony rozšiřují
repertoár o dramatizaci
Oblomova. Nejprve svůj
díl této konfrontace
s románem I. A. Gončarova
předvedlo Divadlo v Dlouhé;
v červnu se k němu se svou
adaptací přidá Divadlo
Na zábradlí.

JOSEF CHUCHMA

P ojem oblomovština se už
kdysi v Rusku ujal – a dále
se rozšířil, včetně našich

krajů – coby výraz pro lenost, mar-
nost, lhostejnost či neodhodla-
nost; jedním výrazem – pro zbyteč-
nou lidskou existenci. Ačkoliv
všechny tyto postoje a strategie
lze u Oblomova v Dlouhé nalézt,
důvodem pro vznik inscenace se
nezdá být ilustrace této „lišnosti“,
tradičně chápané oblomovštiny.

Důvodem téhle dramatizace,
do níž se pustila sehraná dvojice
Hana Burešová & Štěpán Otčená-
šek, přičemž ona se ujala režie
a on dramaturgie společně sepsa-
né adaptace, jeví se být určitá
obrana Oblomova jako lidského
typu. Obrana ve smyslu pochope-
ní pro Ilju Iljiče, muže „dvaatřice-
tiletého či třiatřicetiletého... střed-
ní postavy, příjemného zevnějšku
a s tmavě šedýma očima,“ jak jej

charakterizuje Gončarov (v no-
vém, vloni vydaném překladu Li-
bora Dvořáka, který byl východis-
kem pro dramatizaci). Ono pocho-
pení může upomínat na přístup Ni-
kity Michalkova v jeho filmu, kte-
rý se u nás i ve světě uváděl pod
názvem Oblomov (s Olegem Taba-
kovem v hlavní roli), ovšem rus-
ký titul zní Něskolko dněj iz žizni
I. I. Oblomova – a vyjadřuje onen
úmyslně destilovaný přístup ke
Gončarovově románu. V Dlouhé
ovšem s Oblomovem nestrávíme
jen „něskolko dněj“, nýbrž projde-
me s ním ten kus jeho života, kte-
rý mu určil Gončarov.

Porozumění pro distanci Ilji Ilji-
če od vřavy světa má u Burešové
a Otčenáška podle mě příčinu
v jemné sice, nicméně polemice
s dnes dominující (hyper)aktivi-
tou, kreativitou, inovativností
a operativností, které jsou však
vesměs pouze instrumentální po-
vahy – bez poezie i bez ptaní se,
jaký to vlastně vše má smysl. Li-
mity polemičnosti tvůrců z Dlou-
hé ulice jsou ovšem dány faktem,
že Oblomov žije z práce druhých,
z odírání nevolníků. Mohla by se
samozřejmě při troše „dobré
vůle“ vést paralela i tudy: s dnešní-
mi zahálčivými existencemi tyjící-
mi z majetku, který nevybudova-
ly, ale to už by bylo hledání po-
dobností dost násilné.

Středobodem scény vytvořené
Martinem Černým je po značnou
část představení, které trvá s pře-
stávkou dvě a tři čtvrtě hodiny,

pohovka, na níž se válí, do níž
usedá, v níž žije a chátrá Oblo-
mov ztělesněný Michalem Istení-
kem. Tento brněnský herec, který
si předloni odnesl cenu Thálie za
ztvárnění Čičikova v dramatizaci
Gogolových Mrtvých duší, jež
v Městském divadle v Brně režíro-
vala právě Hana Burešová, vě-
kem přesně odpovídá tomu, co
„předepsal“ Gončarov – Isteník
je ročník 1983, jen ta jeho posta-
va má více rysy pyknika než rysy
střední. Prakticky nesleze z jeviš-
tě, je to „jeho“ inscenace v dob-
rém i méně dobrém. Isteník zdár-
ně vykresluje polostavy, do nichž
upadá, v nichž se plácá Oblomov;
a kdyby si odpustil některé auto-

matismy, kdy mu to takzvaně hra-
je a jede na efekt, šel by jeho vý-
kon ještě nahoru (to si možná sed-
ne s reprízami).

Jenže Isteníkova dominance je
až okatá: nejde jen o tu trvalou pří-
tomnost na scéně, nýbrž hlavně
o to, že mužská část sestavy – To-
máš Turek v roli sluhy Zachara,
Jan Vondráček jako vychytralý
známý Taranťjev a Jan Meduna
jako podnikavý přítel Štolc, vše
kmenoví členové souboru – odvá-
dí pouze a jen profesionální práci;
kdo tuto scénu navštěvuje pravi-
delněji, může nabýt až dojmu, že
ty figury, respektive dané kreace
se pouze přemístily do nynější in-
scenace, že tyhle pány v těchhle

týpcích tady už nejednou viděl.
Ženské výkony je převyšují: jak
kmenová Veronika Lazorčáková
coby Olga, která Oblomova milu-
je, ale on není s to se nasadit nato-
lik, aby lásku této jemné a vzděla-
né bytosti nejen slovně opětoval,
tak hostující (studentka poslední-
ho ročníku DAMU) Eva Hacuro-
vá v roli vdovy Agafji, v jejíž do-
mácnosti a praktické péči se Oblo-
mov nakonec usadí. V obou těchto
postavách se odehrává vnitřní vý-
voj a Lazorčáková s Hacurovou
uchopují postavy s odhodláním,
s citem pro vztahovost; vyzařují
ženskost, to silné, co v ženách je –
a čemu muži málokdy dostojí.

Představení své doby
V rámci produkce Divadla v Dlou-
hé je Oblomov lepším standar-
dem. Zase ten odlehčený realis-
mus typický pro zdejší scénu; ten-
tokrát s titulním výkonem, který,
to ano, může utkvět v paměti.
Není to inscenace pietní, avšak ak-
tuální nerv je přece jen krotký –
hledíme na svět, který se nás týká
jen trochu a někdy, ale na předsta-
vení se takzvaně dá dívat, neuráží,
ale také nezvedne ze židle. To je
vlastnost převážné části produkce
Divadla v Dlouhé v posledních le-
tech. Můžete to, chcete-li, nazvat
stagnací nebo konzervatismem.

Ale ruku na srdce: kdo a co
v Praze ze stálých scén nestagnu-
je a nejede na své jisté? Kdy jste
naposledy četli a slyšeli o inscena-
ci v hlavním městě, o níž se píše

a mluví s uznáním, u níž existuje
– aspoň relativně – obecná shoda
a která něco podstatného říká
k dnešku? Namátkou: Po „smrti“
Pařízkova Divadla Komedie se
zdálo, že v metropoli roli jakého-
si senzitivního centra převezme
nová sestava v Divadle Na zábrad-
lí, jenže ta po dvou sezonách zdá
se narážet na své inscenační
a myšlenkové meze. Studio Hrdi-
nů vrší jednu průměrnou artist-
nost za druhou. Nová scéna Ná-
rodního divadla, která chce být ve
své činoherní produkci laborato-
ří, v níž se analyzuje dnešek, je
bezradná; její nejnovější kus, Lás-
ka a informace, je omyl až a už
povážlivý. Souborů a představení
se po Praze nyní vyskytuje jako
asi nikdy předtím, ale drtivá větši-
na toho je provoz bez gesta, které
by vás „nakoplo“, snůška lepších
či horších jednotlivostí.

V tomto smyslu je Oblomov
v Divadle v Dlouhé představe-
ním své doby a svých místních
poměrů.

Ivan Alexandrovič
Gončarov: Oblomov
Dramatizace: Hana Burešová,
Štěpán Otčenášek (s použitím
překladu Libora Dvořáka)
Režie: Hana Burešová
Scéna: Martin Černý
Kostýmy: Kateřina Štefková
Hudba: Jan Vondráček
Light design: Filip Wiesner
Divadlo v Dlouhé, Praha,
premiéra 16. 3.
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Já k tobě už blíž nemohu. Veronika Lazorčáková (Olga) a Michal Isteník (Oblomov)
v inscenaci Gončarovova románu. FOTO DIVADLO V DLOUHÉ – MARTIN ŠPELDA

Mlčení bobříků Tomáše
Dianišky a Jana Friče, které
v české premiéře uvedlo
Divadlo pod Palmovkou, líčí
komunistickou perzekuci
skautské organizace
v nezvyklém stylu – jako
grotesku s prvky hororu
a černého humoru. Skupina
politických vězňů a historiků
spojených se skautingem
v čele s dokumentaristou
Vavřincem Menšlem zaslala
médiím prohlášení, kde
tvrdí, že inscenace líčí příběh
dvou statečných žen z 50. let
20. století urážlivě, lživě
a vulgárně.

JANA MACHALICKÁ

J e to absurdní nedorozumění
vyplývající z nepochopení
postmoderní poetiky a použi-

tých divadelních prostředků. Mlče-
ní bobříků ve své divoké klipovité
výsměšnosti pojmenovává hrůz-
nou realitu totality mnohem vý-
mluvněji než leckteré realisticky
postavěné drama pečlivě dodržují-
cí obecně srozumitelnou fabuli.
Nápad předvést komunistický re-
žim, potažmo život v něm jako vel-
kou bojovku plnou hnusu či béčko-
vý horor s krvelačnými zombiemi
s tím, že obojí je tak trochu noční
můra, která jednou musí skončit
a zbude jen pocit děsu, je originál-
ní a určitě nechce urážet politické
vězně a komunistický odboj.

Útěky před totalitními
zombiemi
Autoři se inspirovali osudy deva-
tenáctileté Bedřišky Synkové, kte-
rá byla v roce 1953 ve vykonstruo-
vaném procesu odsouzena na de-
set let. Provinila se tím, že i po zá-
kazu Skautu vedla dál dívčí oddíl.
Medailérka Uchytilová-Kučová
se následně rozhodla pro husar-
ský kousek – do soutěže na novou
jednokorunovou minci zaslala ná-
vrh, na němž zpodobnila dívku
s lípou, jejíž podobu vymodelova-

la podle Bedřiščiny fotografie.
Návrh vyhrál a koruna platila až
do roku 1993. Dianiška s Fričem
se příběhem volně inspirovali,
což je legitimní postup a k této in-
spiraci se hlásí. Inscenace je ale
scénická montáž občas až surreál-
ně pojatá a bez konkrétních po-
stav, v programu i na webu diva-
dla jsou uvedena pouze jména her-
ců. Skutečné jméno sochařky
Uchytilové–Kučové zazní pouze
v kratičkém filmovém dokumen-
tu o ražbě československé koru-
ny, který se promítá během před-
stavení. „Projekce filmového tý-
deníku je přitom jediným skuteč-
ným sepětím s historickou reali-
tou, jediným autentickým doku-
mentárním fragmentem, který je
ve hře použit. A to proto, aby
v souvislosti s ním ještě více vy-
nikly nereálné souvislosti zbylé
hry,“ vysvětluje dramaturg insce-
nace Ladislav Stýblo. Ten se do-
mnívá, že pobouření je do jisté
míry pochopitelné. „Někteří
z nich jsou na tomto příběhu osob-
ně zainteresovaní a forma našeho
představení se každému líbit ne-
musí, zvláště pokud nejste na mo-

derní divadlo pracující asociativ-
ní metodou postmoderní ambalá-
že připraveni.“ Domnívá se však,
že se tvůrcům vytýkají činy, kte-
rých se nedopustili. „Je to nedoro-
zumění. Podle mě některé kontro-
verzní detaily představení převáži-
ly ve vnímání protestujících lidí
nad celkem: všímali si různých po-
družných situací a detailů, které je
tak či onak pobouřily, a mohlo
jim snadno uniknout, o čem před-
stavení skutečně je a proč je insce-
nace uchopena právě tak, jak je
uchopena.“

Před premiérou prý tvůrci obsáh-
le telefonicky hovořili s Bedřiškou
Synkovou-Hoffmannovou. „Byla
vůči našemu záměru ostražitá, ale
poté, co se dověděla, že ve hře ne-
bude zmíněno její skutečné jméno,
což jsme také dodrželi, a vysvětlili
jí náš záměr, rozumně řekla, že si
počká až na reakce diváků,“ říká
dramaturg a připomíná, že kritické
i divácké reakce byly vesměs klad-
né. „Paní Synková ale zřejmě ve
svém zahraničním bydlišti dostává
jen negativní zprávy. Drtivá větši-
na diváků je nadšená a ještě se ne-
stalo, že by někdo měl pocit, že jde

o bagatelizaci komunismu a podob-
ně, jak je nám ne zcela korektně ze
strany signatářů prohlášení vytýká-
no. Běžný divák naopak vidí mrazi-
vé představení o obludném totalit-
ním teroru, represích, statečnosti,
naivitě, touze po svobodě a útěcích
před totalitními zombiemi.“

Stýblo dodává, že divadlo je
v kontaktu se dvěma zástupci tzv.
old skautů, kteří byli i na premiéře
hry. „Oba byli z inscenace rozladě-
ní, ale protože jsme s nimi byli již
před premiérou domluveni, že sou-
částí inscenace bude i vzdělávací
cyklus zejména pro mladé diváky,
tak jsme na příštím setkání dohod-
li, že připravíme velký rozhovor
o skautingu v 50. letech a uspořá-
dáme besedy po představení. Roz-
hovor je již připravený k publiko-
vání na našich stránkách a budeme
jej distribuovat také mezi diváky,
besedy připravujeme.“

Z pohledu signatářů prohlášení
si tvůrci dělají legraci z jejich ideá-
lů, z toho, že byli vězněni a terori-
zováni komunistickou mocí.
„Nám ale šlo o pravý opak, chtěli
jsme ukázat téma totalitní společ-
nosti s veškerou krutostí a přitom

ve zkratce, která sice nemá daleko
do grotesky, což ale rozhodně ne-
znamená, že jde pouze o humor,“
vysvětluje dramaturg. „Postava ne-
právem odsouzené a ve vězení týra-
né Bedřišky, na kterou si bachař
vymyslí, že je posedlá a že
v záchvatu znectila Gottwaldovu
bustu, rozhodně není adorací Gott-
walda. Něco takového si může
myslet jen někdo, kdo je předem
negativně zaujatý a není ochoten
a schopen představení vnímat tako-
vé, jaké je. Musím ale dodat, že
old skauti jsou skutečně charakter-
ní a poctiví lidé, a když jsme jim
vysvětlili záměr a trochu je uvedli
do divadelních souvislostí, začali
všemu rozumět jinak a přesněji.
Bez obtíží jsme se s nimi nakonec
na mnohém shodli.“

Stýblo přiznává, že příliš nechá-
pe kroky iniciátora prohlášení
Vavřince Menšla. „Jeho postoj je
na rozdíl od postoje paní Synkové
a old skautů pro mě nepochopitel-
ný – text jeho prohlášení nám totiž
do divadla dosud nedorazil. Získa-
li jsme jej jen od novinářů.“

Vavřinec Menšl na dotaz LN po-
tvrdil, že podle něj inscenace
Bedřišku Synkovou dehonestuje,
i když její jméno v ní nepadne.
Jako příklad uvedl scénu z úvodu,
kdy hlavní hrdinka stojí před bus-
tou Gottwalda a plamenně nabádá
dva skauty, aby se k němu chovali
slušně. Tuto ironii nepřijímá stejně
jako v jiných scénách, které pova-
žuje za vysloveně brutální. „Jedno-
značně mi připadá, že inscenace
staví na stejnou rovinu komunistic-
ký režim a osoby, které proti němu
bojovaly, to je setřené a bagatelizo-
vané. Na rozdíl od vás jsem
s Bedřiškou a skauty natáčel něko-
lik měsíců,“ dodal. Na dotaz, zda
si uvědomuje, že jde o výsměšnou
grotesku, v níž jsou zombie a upíři,
a ne o realistické drama, Menšl
říká: „Je to výsměšná groteska, kte-
rá ale ty dvě dámy uráží. S tím kon-
čím,“ uvedl a zavěsil telefon.

Obvinění, že Mlčení bobříků
uráží oběti komunismu, je nesmysl-
né. Vypovídá hlavně o nepochope-
ní prostředků současného divadla,
navíc iniciátor této záležitosti pou-
ze zbytečně rozdmýchává animozi-
ty. A ještě něco: i když ví, že jde
o uměleckou fikci, žádá, aby se
striktně dodržovala reálná fakta.

ZVLÁŠTNÍ EFEKTY

Obludná doba. Mlčení bobříků líčí totalitu ve značně hyperbolizovaném, ironickém pojetí. FOTO MARTIN ŠPELDA

Ilja Iljič je jen trochu naším současníkem

Bez komunistů
to není onoNedorozumění se skauty


